
 

 

 

Naturbaserte løsninger (NBL)  

Muligheter og hindringer for NBL i landbruksvassdrag 

 

I de statlige planretningslinjene for klima og energi1 står det at «Bevaring, restaurering eller 
etablering av naturbaserte løsninger (…) bør vurderes. Dersom andre løsninger velges, skal det 
begrunnes hvorfor naturbaserte løsninger er valgt bort». Likevel velges ofte harde og grå løsninger 
foran de mer naturbaserte. Hva er det som hindrer gjennomføringen? I dette faktaarket 
oppsummerer vi funnene fra intervjuer om muligheter og hindringer for naturbaserte løsninger 
(NBL) på nasjonalt og regionalt nivå, samt lokalt i de to case-områdene Haldenvassdraget og Gausa.  

I prosjektet SABICAS har vi gjennomført intervjuer om 
hva som oppleves som muligheter og hindringer for å 
prioritere NBL på to nivåer: 1. Nasjonalt og regionalt; 2. 
Lokalt nivå (med utgangspunkt i intervjuer i de to case-
områdene Haldenvassdraget og Gausa). Naturbaserte 
løsninger som inngår i spørreundersøkelsen er 
kantsoner langs vann, våtmarker og dammer, samt 
aktive flomsletter (Figur 1).  

Den ønskede effekten av disse tiltakene er å redusere 
tap av jord og næringsstoffer til innsjøer og 
kystområder, forsinke vannet i nedbørfeltet for å 
redusere faren for flom, erosjon og flomskader, 
samtidig som biologisk mangfold fremmes.  

Hensikten med intervjuene var å få en økt forståelse av 
hvilke muligheter offentlige virksomheter som jobber 
med NBL har, og hva som er til hinder for å prioritere 
NBL. Vi ønsket også å lære om hva som kreves av ressurser og insentiver (økonomiske virkemidler og 
lovverk) for planlegging og iverksetting av NBL. Først rapporteres undersøkelser som ble gjort 
regionalt og nasjonalt, deretter lokale undersøkelser i de to case-områdene. Svarene er anonymisert. 
________________ 

1 Planretningslinjer 2018/24 Kap 5.3. 

Naturbaserte løsninger (NBL)  

NBL er ulike typer miljøtiltak som tar 

utgangspunkt i naturlige prosesser. 

Restaurering av kantsoner, 

våtmarksområder og elvesletter er 

eksempler. Ved å ta vare på viktige deler av 

elvenes naturlige økosystemer kan vi blant 

annet redusere faren for flom, erosjon og 

jordskred. Videre kan vi sikre artsmangfold 

og bedre vannkvaliteten. I SABICAS jobber 

med hele nedbørfeltet når vi skal vurdere 

hvilke tiltak som fungerer best for å 

begrense de negative effektene av 

klimaendringer, og samtidig ta vare på 

naturen. 
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METODE: INTERVJU MED REGIONALE OG NASJONALE MYNDIGHETER 

Det ble utarbeidet en intervjuguide (Figur 2) som grunnlag for intervjuene,  

som blant annet tok opp følgende temaer:  

• Hva er de viktigste forskjellene i beslutningsprosessen for  
NBL, sammenlignet med en mer tradisjonell «grå» løsning?  

• Hva oppfattes som de største hindrene for å planlegge 
 og gjennomføre en NBL?  

• I prosjekter der NBL ble vurdert, men ikke gjennomført, hva 
var  
den viktigste grunnen til at grå løsninger likevel ble prioritert? 

• Bør interessegrupper og frivillige lag involveres for å øke 
interessen for bruk av NBL, og i så fall hvilke? 

• Hvordan kan interessen, kompetansen og engasjementet 
rundt NBL økes? 

 

Det ble først utført en vurdering av aktuelle instanser og 

nøkkelpersoner på regionalt og nasjonalt nivå, for å få en mest 

mulig geografisk og faglig representativ intervjugruppe. Én 

representant fra et vannområde utenom case-områdene til 

SABICAS ble også inkludert i spørreundersøkelsen og 

rapporteres på regionalt/nasjonalt nivå; dette fordi 

representanten hadde bred erfaring fra implementering av 

NBL. Det ble i alt intervjuet 14 nøkkelpersoner fra ulike 

instanser:  

• Nasjonalt - Direktorater 

• Regionalt - Fylkeskommuner og statsforvaltere 

• Lokalt - Ett vannområde (utenom de to case-studiene) 

Figur 2. Nøkkelpersoner på regionalt og 

nasjonalt nivå fikk informasjon om 

prosjektet og forespørsel om å intervjues. 

Figur 1. Illustrasjon av et nedbørfelt med tiltak som inngår i spørreundersøkelsen: Kantsoner langs vann, 

våtmarker og dammer, samt aktive flomsletter. Illustrasjon: Oda M. Mamen.  



 

 

 

HINDRINGER OPPLEVD AV FORVALTNING PÅ NASJONALT OG REGIONALT NIVÅ   
 

 

Figur 3. Skjematisk framstilling av de viktigste temaene som opplevdes som hindringer for å iverksette NBL på 

regionalt og nasjonalt nivå. 

Under følger en beskrivelse av de viktigste temaene som oppleves som hindringer for å iverksette NBL 

(Figur 3), samt utvalgte eksempler på uttalelser fra intervjuene (i kursiv). Utvalget er gjort basert på de 

mest representative tilbakemeldingene. Tekstboksene under samsvarer med tema i figur 3. 

 

 

Mangel på GODE OG HELHETLIGE PLANER og SAMARBEID er en viktig årsak til at 
NBL ikke blir gjennomført. 

- «Kommunene må inkludere NBL i sine planer». 
- «Det er manglende tverrfaglig og tverrsektorielt samarbeid» og «skiller 

mellom avdelinger, både på direktoratsnivå og ellers». 

 

  
Det er manglende KUNNSKAP OG FORSTÅELSE både på politisk nivå, hos 
forvaltningen og i den øvrige befolkningen. 

- «Arealplanleggere, teknisk etat, landbrukskontor mm. må ha kunnskapen om 
NBL og føle at de er i stand til å bruke NBL som alternativ til grå løsninger». 

- «Store kommuner har større kompetanse enn småkommunene». 
- «Det er kunnskapsmangel på NBL, man er «satt» i det tradisjonelle og skal 

«sikre seg»». 

  
Det er behov for god INFORMASJON og INFORMASJONSFLYT om nytten av NBL 
for at vi skal forstå hva som skjer og hvorfor NBL kan velges. 

- «Det må informeres både om hva NBL går ut på og nytten av å velge disse 
løsningene, som f.eks. alle de ulike økosystem-tjenestene NBL bidrar til.» 

- «I mange miljø er man ikke oppmerksom på at det finnes alternativer til grå 
løsninger». 

- «Alle instanser må informeres og opplyses. Også statlige organer må påvirkes, 
kanskje helt opp til departementene.» 

 



 

 

 

Noen tiltak har lang TRADISJON og det er behov for en HOLDNINGSENDRING. Til 
tross for at den generelle oppfatningen er at NBL har bedre funksjonalitet og er 
mer robust i en tid med klimaendringer, velges ofte grå løsninger. 

- «Det er færre tekniske regneeksempler og erfaringer på grønne løsninger. 
Teknisk forskrift og krav er viktig.» 

- «Folk vil ha kortsiktige løsninger for seg selv og tar heller ting som de kommer 
om 20-30 år, enn å bruke NBL hvor man er usikker på effekten.» 

- «Det gjennomføres grå løsninger av tradisjon og «gammel vane». Det tar tid å 
endre tankesett.» 

- «Man ser holdningsendringer, nå planlegges f.eks. tilbaketrukne flomvoller, 
det gjorde de sjeldent før. De siste 5 årene har tenkningen endret seg mer mot 
grønne løsninger.» 

- «Fordelene med NBL er at man fokuserer på å få en mer robust løsning i et 
endret klima.» 

  
Det er behov for flere GODE EKSEMPLER og PILOTOMRÅDER for alle områder i et 
nedbørfelt.  

- «Det mangler eksempler og dokumentasjon som kan «tallfeste effekt» av NBL 
på sikt, noe som finnes for grå løsninger som da blir «tryggere» å velge». 

- «Ikke alle er overbevist om forskningsresultater – de vil heller se at andre 
gårdbrukere har suksess med en NBL.» 

- «Gode eksempler kan snu skepsis til begeistring!» 
- «Grønne løsninger som åpning av bekker har mange positive fordeler; man får 

ikke problemer med for liten rørdimensjon, det blir estetisk pent, populære 
turområder, spredning av positive holdninger til NBL, økt biologisk mangfold, 
bedre renseprosesser mm. Det ryktes om hvor hyggelig det blir, noe som øker 
interessen.» 

  
Kampen om arealene - AREALKONFLIKT - er et hyppig brukt argument for at NBL 
ikke gjennomføres. Det juridiske rundt arealer kan også oppfattes som vanskelig å 
forstå av flere grunner. Lover (Jordlova, Vannressursloven og Forurensnings-
loven), «snakker ikke godt nok sammen». Det kommenteres at Jordlova er et 
hinder for å få gjennomført NBL, samtidig som den blir omgått i andre 
sammenhenger, f.eks. i forbindelse med vei- og husbygging. 

- «Når arealene innenfor sikringene har stor verdi, da er det ofte bedre å 
steinlegge». 

- «NBL er mer plasskrevende enn grå løsninger». 
- «Teigene i jordbruket er så små og minker om man skal sette av areal til 

kantsoner». 

  
ØKONOMI er også en faktor som fremheves som et hinder for å velge NBL. 
Generelt etterlyses midler til helhetlig planlegging og til å gjennomføre tiltak. 

- «Det trengs midler til planlegging av tiltak, og det er behov for gjennomføring 
av tiltak». 

- «NBL medfører økte kostnader.» 
- «Bønder er ikke så positive til å prøve og feile, dette kan gi økonomisk risiko og 

redusert avling!» 

 



 

 

  

MULIGHETER OPPLEVD AV FORVALTNING PÅ NASJONALT OG REGIONALT NIVÅ

Forvaltningen opplever også økte muligheter for å iverksette grønne løsninger. Hovedmotivasjonene 
er:  

• Synlige konsekvenser av klimaendringer øker bevisstheten rundt behovet for ROBUSTE løsninger 
med flere økosystemtjenester (f.eks. flomdemping, redusert erosjon, vannrensing, biomangfold 
mm.)  

• ERFARINGER med, FORSTÅELSEN av og KOMPETANSEN rundt NBL øker, og med det 
TRYGGHETEN på at man kan velge NBL fremfor grå løsninger. 

• GODE EKSEMPELOMRÅDER og «PRIMUS MOTORER» viser at skepsis til NBL kan snu til 
begeistring! Det finnes etter hvert mange gode eksempler på at det har vært stor skepsis til å 
åpne bekker, men dette er snudd til begeistring hvor dette har vært utført, av flere årsaker. NBL 
både fungerer bedre og har i tillegg flere økosystemtjenestenester enn grå løsninger. Gode 
eksempelområder som våtmarksområde langs flomutsatt bekk, fangdam i jordbruksbekk, og 
gjenåpning av bekk gjennom et urbant område er vist i Figur 4. 

   

 

 

 

 

 

 
Figur 4. Bildene viser gode eksempelområder med NBL. 1) Kjelleengene våtmarksområde; 2) Fangdam (sedimentasjonsdam + 
våtmarksfilter) og grasdekte kantsoner i et jordbrukslandskap; 3) Hovinbekken ved Teglverksdammen, et eksempel på åpning 
av bekk i urbant område. All tre er eksempler på tiltak som i utgangspunktet møtte skepsis, men hvor dette har snudd til 
begeistring.   

HINDRINGER OG MULIGHETER FRA ET LOKALT SYNSPUNKT  

Intervju med lokale aktører: Intervjuguider for de to case-områdene ble utarbeidet med bakgrunn i 
gjennomgang av litteratur og plandokumenter, og blant annet ble følgende temaer inkludert: 

1. Om informanten - bakgrunn og forholdet til stedet, landskapet og elva 
2. Historisk bruk av elva, aktiviteter og fortellinger (personlige minner og historier knyttet til elva og 

landskapet) 
3. Verdier og funksjoner elva har i lokalsamfunnet 
4. Kunnskap og motivasjon for NBL, arenaer for utveksling av kunnskap og erfaringer 
5. Barrierer for NBL, gjennomgang av liste 
6. Muligheter for NBL 
 
Materialet fra Gausa bygger på en tidligere undersøkelse om klimatilpasning i nedbørfeltet som var 
basert på intervjuer av et bredt sett med ulike aktører som hadde en relasjon til eller utøvde 
påvirkning på elva (21 informanter, 2013, Gundersen mfl. 2016). I 2023 ble dette utvidet med 
intervjuer av eiere av landbrukseiendommer langs elva og kommunen (12 informanter, 2023). I 
Haldenvassdraget ble det gjennomført intervjuer av ulike aktører (12 informanter, 2023-2024). Det ble 
her lagt vekt at intervjuobjektene skulle dekke et tverrsnitt av sentrale lokale aktører med tilknytning 
til landbruk.  



 

 
 

HINDRINGER OPPLEVD PÅ LOKALT NIVÅ  
 
Funnene som presenteres under, bygger på de kvalitative intervjuene med lokale aktører i Gausa og 
Haldenvassdraget, og gjengir informantenes egne erfaringer og vurderinger. Funnene viser at det på 
lokalt nivå finnes både betydelige hindringer og viktige muligheter for å styrke bruken av naturbaserte 
løsninger (NBL). Samtidig peker erfaringene tydelig på at gjennomføring av NBL ikke bare handler om 
kunnskap, planlegging og virkemidler, men i stor grad om mennesker – de som bor, bruker og har en 
relasjon til landskapene der tiltakene skal gjennomføres. Det ligger i menneskets natur å være skeptisk 
til endringer; man vet hva man har, ikke hva man får (det såkalte status quo-syndromet, der 
eksisterende praksiser og forestillinger gjør endring vanskelig). På lokalt nivå er det flere forhold som 
kan gjøre det krevende å ta i bruk NBL.  
 

Intervjuene viser at både kommuner og andre lokale aktører i stor grad baserer seg på 
etablerte og tradisjonelle løsninger. Overgangen til nye tilnærminger tar tid, og det er ofte 
begrenset kunnskap om hvordan NBL fungerer i ulike situasjoner, særlig knyttet til flom, 
erosjon og effekter på infrastruktur. Dette skaper usikkerhet og bidrar til at kjente løsninger 
ofte foretrekkes. Mye av den eksisterende infrastrukturen – veier, skogsveier, bygninger, bruer, 
dammer og stikkrenner – er bygd og dimensjonert for tidligere forhold, og flere peker på at ny 
teknologi kan bidra, men at grå løsninger likevel oppleves som tryggere og mer utprøvde. 

 

Manglende kompetanse og uklare rammer i planleggingen er også en viktig hindring. Det er 
usikkerhet om hvordan NBL kan innlemmes i reguleringsplaner, samtidig som ansvar er fordelt 
på mange aktører. Informantene beskriver fragmenterte prosesser, der aktørene ikke opplever 
eierskap til løsningen og helheten. Det finnes få møteplasser der aktørene kan se 
sammenhengene, og den enkelte har sjelden oversikt over hele nedbørfeltet. Mange forholder 
seg til sine egne arealer framfor til vassdraget som helhet, slik at tiltak oppstrøms og 
nedstrøms henger dårlig sammen, og når flommen kommer er det lett å skyve ansvaret over på 
andre. Samtidig er det økonomiske og institusjonelle forhold som påvirker handlingsrommet.  

 

Manglende insentiver på lokalt nivå, kombinert med ordninger som opprettholder 
eksisterende praksis, kan redusere motivasjonen for å ta i bruk nye løsninger. For mange 
aktører fremstår også planprosesser som abstrakte og fjernt fra den praktiske virkeligheten de 
står i. Statens naturskadeordning kan dessuten virke som en «gjenoppbyggingsfelle»: når 
skader etter flom erstattes ved at det bygges opp igjen slik det var, svekkes grunneiernes 
insentiv til å endre arealbruken.  

 

Lokale næringsinteresser spiller også en viktig rolle. I landbruket peker informantene på 
bekymring for hvordan NBL kan påvirke produksjon og lønnsomhet, særlig i en situasjon med 
presset lønnsomhet. Samtidig illustrerer tap av matjord ved flom behovet for tiltak, men flere 
opplever at det er vanskelig å finne løsninger som oppleves som trygge og rettferdige. 
Strukturendringene i landbruket – fra mindre og mer varierte bruk mot større og mer 
ensartede enheter – trekker i samme retning, og flere uttrykker skepsis til trær og 
kantvegetasjon nær dyrka mark. Både skog- og jordbruk opplever fallende lønnsomhet, som 
gjør det krevende å prioritere nye tiltak. Næringsinteresser knyttet til hyttebygging og turisme i 
Gausa, hadde lav motivasjon for å gjennomføre NBL, hovedsakelig av økonomiske og tekniske 
grunner. 



 

 
 

 

I tillegg kommer kulturelle og kunnskapsmessige barrierer. Begrepet NBL kan oppleves som 
teknisk og lite tilgjengelig, og det tar tid å endre etablerte måter å forstå og håndtere landskap 
og vann på. Mange aktører er først og fremst opptatt av flomsikring og ser i mindre grad de 
bredere fordelene knyttet til naturmangfold og økosystemtjenester. Et beslektet trekk er 
«endringsblindhet» (shifting baseline syndrome): eldre informanter husker en rikere og mer 
variert elv, mens yngre i større grad mangler dette bildet og oppfatter dagens tilstand som det 
normale. Samtidig viser intervjuene at både interessen for og kunnskapen om elva og NBL har 
økt merkbart i perioden mellom undersøkelsene i 2013 og 2023.  

 

Det ligger likevel et stort potensial i å bygge videre på den sterke lokale tilknytningen mange 
har til landskapene de lever i. Folk har kunnskap, erfaringer og ikke minst følelser knyttet til 
elver, jordbrukslandskap og nærområder. Det er ofte her engasjementet for endring oppstår, 
og dette gir et viktig utgangspunkt for å utvikle og forankre NBL i praksis. Derfor ligger det en 
viktig mulighet i å utvikle tiltak gjennom «nedenfra og opp»-prosesser, der lokale aktører 
involveres aktivt i planlegging og gjennomføring. Når tiltak bygger på lokal kunnskap og 
erfaring, og når de som berøres opplever eierskap og stolthet, øker både legitimiteten og 
gjennomføringsevnen. Eksemplers kraft er sentral. Konkrete prosjekter, der man prøver ut 
løsninger i praksis og lærer underveis, kan bidra til å bygge både kompetanse og tillit. Slike 
prosesser gir rom for å håndtere usikkerhet gjennom erfaring, og å prøve og feile, fremfor at 
usikkerhet blir en barriere i seg selv. 

 

Intervjuene viser at det er stort behov for å etablere sosiale arenaer og møteplasser. NBL 
krever samarbeid på tvers av eiendommer, sektorer og forvaltningsnivåer, og dette forutsetter 
arenaer der aktører kan møtes, dele erfaringer og utvikle en felles forståelse av utfordringer 
og muligheter. Slike arenaer kan også bidra til å løfte blikket fra enkelttiltak til helhetlige 
løsninger på nedbørfeltnivå. En annen viktig mulighet ligger i å gjøre kunnskapen om NBL mer 
tilgjengelig og relevant. Når begreper og planer forenkles og knyttes til konkrete utfordringer 
som folk er opptatt av, som flom, jordtap, produksjon, trivsel og lokal natur, blir det lettere å 
skape forståelse og engasjement.  

 

Det er avgjørende å sikre realistiske rammer for gjennomføring. Erfaringer viser at mange 
gode initiativer stopper opp dersom finansiering og praktiske forutsetninger ikke er på plass 
tidlig i prosessen. Tydelige rammer kan bidra til å omsette engasjement til konkrete tiltak. 

 

En viktig utfordring og mulighet ligger i å koble lokale perspektiver med en helhetlig 
nedbørfelttilnærming. Mens enkeltaktører ofte forholder seg til egne arealer, er effektene av 
NBL avhengige av sammenhenger på tvers av landskapet. Dette understreker behovet for å 
kombinere lokal kunnskap og eierskap med strukturer som gjør det mulig å se helheten. Her 
kan vannområder og andre samarbeidsarenaer spille en viktig rolle som bindeledd mellom 
lokale initiativ og overordnede mål. Ved å koble kunnskap, erfaringer og tiltak på tvers av 
kommuner og sektorer, kan man både styrke lokale prosesser og sikre at tiltakene gir ønsket 
effekt i landskapet. 

 



 

 
 

HVORDAN SKAPE STØRRE ENGASJEMENT FOR NBL LOKALT?  

For å lykkes med naturbaserte løsninger trengs en helhetlig tilnærming som kombinerer planlegging, 

kunnskap, samarbeid og gode virkemidler. Dette innebærer å innarbeide tiltak i arealplanleggingen 

gjennom kommune- og reguleringsplaner, med krav om at flom- og overvannshåndtering vurderes på 

nedbørfeltnivå og i samarbeid på tvers av kommunegrenser. Samtidig må kunnskapsgrunnlaget 

styrkes gjennom stedstilpasset veiledning, pilot- og demonstrasjonsprosjekter og økt kompetanse hos 

kommuner og aktører. For å bygge legitimitet er det viktig å dokumentere og synliggjøre effektene av 

tiltakene, og bruke gode eksempler aktivt i formidling og politikk. Dette forutsetter også bedre 

samarbeid gjennom etablering av nettverk og møteplasser mellom grunneiere, andre aktører, 

kommuner, institusjoner og forvaltningsnivåer. Det å drive plan- og utviklingsprosesser med mange 

ulike aktører er krevende, og personlige egenskaper og engasjement hos prosjektledere er en viktig 

faktor for å få til et godt resultat. Til slutt må økonomiske virkemidler og ansvar for forebygging 

styrkes, blant annet gjennom tilskudd, justering av naturskadeordninger og bruk av landbrukspolitiske 

virkemidler som kan gjøre NBL mer attraktive og gjennomførbare lokalt.  

LITTERATUR – LES MER:  

Gundersen, V., Kaltenborn, B.P. & Williams, D.R., 2016. A bridge over troubled water: A contextual analysis of social 
vulnerability to climate change in a riverine landscape in south-east Norway. Norwegian Journal of Geography 70(4): 216-
229. 

Junker, B.; Buchecker, M.; Müller-Böker, U. (2007): Objectives of river restorations: which actors should be involved in 
decision-making? Water Resources Research, Vol. 43 (10). doi: 10.1029/2006WR005584. 

Junker, B. (2008): The social perspective on river restorations: understanding a neglected aspect of sustainable river 
management. Dissertation University Zurich. Zurich Open Repository and Archive. Access at: 
http://www.zora.uzh.ch/12191/. 

Sutcliffe, T.E., Junker-Köhler, B., Skrindo, A.B., Sundt-Hansen, L.E., Stokland, H., Opsanger, V.K. and Hagen, D. (2026), 
Understanding barriers to upscaling ecosystem restoration: evidence from restoration projects. Restoration Ecology 
e70362. doi.org/10.1111/rec.70362 

 
Forfattere: Anne-Grete Buseth Blankenberg (NIBIO), Berit Junker-
Köhler (NINA), Vegard Gundersen (NINA), Eva Skarbøvik (NIBIO)  
 
Illustrasjoner: Oda. M. Mamen (www.odamamen.no) 
 
Sitering: Blankenberg, A-G. B., Junker-Köhler, B., Gundersen, V. 
og Skarbøvik, E. 2026. Muligheter og hindringer for NBL i 
landbruksvassdrag. SABICAS Faktaark nr. 4 (2026), 8 s. 

SABICAS - Safeguard Biodiversity and 

improve Climate Adaptation in 

catchment areas under pressure: tools 

and Solution (2021-26) er et prosjekt 
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mellom fire ikke-akademiske partnere 

og fire norske og tre internasjonale 
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Hvordan ta det lokale på alvor? 

• Eksemplets makt: Bygge kunnskap, erfaring og kompetanse med å prøve og feile, i en utprøvende 
prosess, på et konkret sted. Usikkerheten blir da noe man håndterer underveis, i stedet for at den 
blir et hinder. 

• Eierskap og stolthet: Fokus på «nedenfra og opp»-prosesser. Folk har en relasjon til og mange har 
omsorg for landskapene der de bor og lever, og det er der engasjementet skapes. 

• Sosiale arenaer og kapasitetsbygging: Etablere møteplasser der handlingsrommet defineres på 
tvers av aktører og arenaer for å bygge kapasitet/legitimitet og lettere se seg selv i en større helhet. 

• Realisme og finansiering: Realistiske rammer og finansiering må på plass tidlig. Altfor mange 
prosesser og prosjekter som settes i gang blir det ikke noe av. Dette gir i utgangspunktet lav 
motivasjon og engasjement lokalt. 

• Folkeliggjøre kunnskapen: Forenkle og konkretisere ord og uttrykk. Naturbaserte løsninger 
oppleves som akademisk. Planer oppleves ofte av aktørene som noe abstrakt. 
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